










ることにしたい。   
いまここで，精神的世界にもかかわる学問について再検討の必要があると述  
べたのは，一つには〈時代の要請〉 ということを挙げることができる。その  
〈時代〉 とは，まさしく20世紀から21世紀へと移り行く現時点のことである。  




かがであっただろうか。その時はいわゆる 〈世紀末〉（findesiecle）というこ  
とがさかんに言われたのである。〈世紀末〉 というと，すでにデカタンスとい  
う連想が起こるように，もはや世の終わりである，世も末であるという，凋  
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落の意識と行動が入り乱れたのである。ニヒリズム，ペシミズムといった在  
来・既存の価値への反抗や拒絶がその時期のしるしとなった。   
しかし，時は過ぎゆく。20世紀になると，いうまでもなく，もはや 〈世紀  






































シア（自然学・倫理学・論理学，バイデイヤ）やローマ（自由の七学札 フマニタス）  
の伝統を引くものである。   
このように，20世紀始めの学問論においては，必ずしも自然科学一辺倒では  
なく，精神科学，文化科学，人文科学側からの 揺りもどしはあったけれども，  
現実には，あいかわらず科学は進展し，科学技術はハイテクと呼ばれるような  
きわめて高度な段階に達した。この意味で20世紀は 〈科学の時代〉 であるとい  
うことができる。   
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精神的世界と学の形成の諸問題（咽  








は，このような合理一非合理を超えた意味で非合理であるのでなければならな   









（new religion）のブームがあり，1970年代からは新々宗教（カルト宗教cult  
religion）がさらに現われた。科学の進展と宗教のブーム，これは先述の 〈次元  
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（philosophiapcrennis永遠の哲学）の問題でもある。   
このように，1世代ずつ，スペクトルの色どりが少しずつ変わりながら，い  
わゆる不連続の連続をなしているというのが，世紀間の，さらには世紀内の，  





るのである。   
20世紀というわれわれの現に生きている時代の終わりにおいて，われわれは，  
たしかに，〈世紀末〉 を体験した，あるいは現に体験しつつある。1995年のい  
ま，顧みると，1980年代頃からさかんに〈終末〉 という言葉が口にされた。そ  
れは，19世紀末の〈世紀末〉がたぶんに情緒的・気分的であったのに比して，  





れた。このようないみでの 〈終末〉が囁かれ，ときには公然と主張された。し  
かし，興味深いことは，21世紀が近づくにつれ，1995年の現在，〈終末〉 とい  
う考えや主張は，一部の極端な例を除いて，聞かれないということである。20  
世紀を顧みながらではあるが，かえって「21世紀を語る」といった方式が見ら  
れ，来るべき21世紀への期待が述べられるのである。   
では，そのような21世紀というものを，また特長づけるとともに，それが  














うかの問題等々。これらは人間の 〈生〉 のあいだの，人と人のあいだのかかわ  
り方を主たる研究対象とする在来の倫理学によっては，扱いえないとされるの  
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である。一言でいえば，在来の倫理学は 〈生の倫理学〉 であったのに対して，  
あらたに求められるのは 〈死の倫理学〉 なのだと言うことができよう。とりわ  
け，ヨーロッパに由来する近代学としての倫理学の場合は，どうしても 〈生の  
甘い 倫理学〉へ傾く動向があると言えるだろう。近代的な生の展開はより多く 〈生  
の倫理学〉 を必要としたのであって，20世紀に入り，二つの世界大戦を経て，  
人間実存の真筆なあり方に焦点が当てられてから，漸く 〈死の倫理学〉へも顧  




ちじるしい事例であるということができるであろう。   
ところが，これにとどまらず，倫理学において，もう 一つの側面からも，在  
来の倫理学で処理できるか，と∨、う疑問の声があげられるのである。それは，  









題を抱えるにいたった，というのである。   
前記の 〈生の倫理学〉から 〈死の倫理学〉への展開に関しては，さらに，在  
来の倫理学では扱っていなかった面が現われている。それは人間と自然の関係  
についてである。人間はこれまで自然に対立し，自然を開発し，人間の用に供  




化等々。いま述べた 〈世代間倫理〉 にもかかわる諸問題がここに現われるので  













でなければ，〈学〉 の名に催しないとも言えるのではなかろうか。   
このような点をめぐって，ここでは 〈環境倫理学〉（environmentalethics）  
と呼ばれる，新しい領域について，学問論の立場から，少しく検討してみよう。   




自然・環境をも取り込んだ 〈環境倫理学〉が新しい領域として登場し，在来の  
倫理学を改新しなければならない，とされるのである。  
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題点について，コメントすることにしたい。   





















も，自然そのものをそのような解放と転換の担い手とすることはできない。そ   
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し，西欧的でない 〈知〉 のあり方に対する思いを呼び起こすという，〈比較倫  
理学〉（comparativeethies）への思いをも呼び起こさざるをえないのではなかろ  
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ある 〈恩〉 のなかにいっそうはっきりと現われている。」とするキャラハン  
『責務』からの引用をもって自己の主張に代え，この「世代間相互性の日本的  
概念」（theJapanesenotionofintergencrationalreciprocity）で世代間の「社会  
契約」が可能になるだろう，というフレチェット女史の言葉を引用している。   
ここで，やや安易に 〈恩〉 の概念が用いられていることをコメントしておき  
たい。そもそも 〈恩〉 とは儒教において，そして仏教において，どのような意  
味で用いられているのであろうか。この点については，少くともそれぞれの原  
典に当たって確かめる必要があろう。そして，〈恩〉 の概念が実に西欧的な環  
境倫理，とりわけ世代間倫理において，少くとも補完的な意義を有するものか  
どうかを，検討する必要があるだろう。これは比較倫理学の基本的な手続きと  
いえるのである。またフレチェソト女史が〈恩〉 のことを契約という概念に移  
し変えている点も，見逃してはならない。   
さらに，両著において，意外に欠如しているのは，倫理的意識の実存論的解  
明である。世代間相互性の〈契約〉 をなすにしても，人間の側の自己反省と自  
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このような実存的な倫理的意識に根をもっているのである。   
新しい学問論もまた，このような原点からして，再構築されなければならな   
い。   
ここでは，倫理学を一例として，21世紀に見られるであろう，あるいは，見  
られるべき，新しい学問論，学問論の更新を垣間見てみた。これを一例として，  
他の諸学，とりわけ精神にかかわる諸学の学問論を再吟味し，〈心の時代〉 と  
か〈宗教の時代〉 とかいわれる21牡紀に対して，その学的（哲学的）基礎づけ  
に努めなければならないだろう。  
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